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LAIČNOST: KRIZA JEDNOG OBLIKA 
VLADAVINE I OPIRANJE KULTURE TOJ KRIZI
Prim jed be o is traživa nju i raz mišlja nju o škol skom vje ro nau ku u jav noj ško li
Au tor po la zi od vr lo jas nih i o pćeni to prih vaćenih zna ko va kri ze in sti tu ci ja laično­s ti i is tov re me nog od ržava nja vred no ta i smjer ni ca ko je ima ju upo rište u laično­
sti – po seb no među elita ma kon ti nen tal ne Eu ro pe (Ca sa no va, 2007). To očito znači 
da ve lika većina onih ko ji zam jećuju po ja ve kri ze laičnos ti to čini iz zab ri nu tos ti 
čes to is ka zu jući na ka nu opi ra nja toj kri zi.
Ta se dvos tru ka te za pot vrđuje s jed ne stra ne u poz na tom iz vješta ju komi si je Sta si 
(2004) o laičnos ti, a s dru ge stra ne u pos tav ka ma ko je su prev la da le ti je kom po li tičko­
­kul tu ral nog sučelja va nja ko je je do ve lo do zav ršne prip re me ni kad ra ti fi ci ra nog pri­
jed lo ga ugo vo ra eu rop skog us ta va. Na kon što je uka zao na ne ke prav ce insti tu cio­
nal nog raz vo ja, au tor uka zu je na viđenje Dru goga va ti kan skog sa bo ra o slo bo di 
vje ro va nja i na kon kre tan dop ri nos ka to ličkog vje ro nau ka du bo koj građanskoj re for­
mi u jav nim eu rop skim ško la ma.
Ključne ri ječi: laično st, laïci té, kri za in sti tu ci ja laičnosti, re li gious free dom, ka to lički 
škol ski vje ro nauk i građan ska re for ma
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Uzima jući u ob zir vri je me ko je mi je 
na ras po la ga nju1, u ovom pre da va nju bih 
htio poći da lje od te dvos tru ke tvr dnje, pri­
h vaćajući je kao po la zište: u kri zi su in sti­
tu ci je laično sti, ali ne i kul tu ra laičnos ti.
1. Na počet ku želim pod sje ti ti na po vi­
jes no i teo ret ski bit ne značaj ke poj ma 
laïci té ka ko se očito vao u fran cus koj 
po li tičkoj po vi jes ti,
2. ka ko bih kas ni je bo lje doka zao da se 
je dan ele me nt kri ze insti tu ci ja laično­
s ti očituje u podcje nji va nju oz bilj nos ti 
te kri ze te po ka zao ka ko se život no st 
kul tu re laičnos ti očitu je i u sklo nos ti 
što je pre ma toj kul tu ri o pćeni to po ka­
zu ju čak i nje ni pro tiv ni ci, ko ji ni su 
slučaj no okup lje ni pod ges lom »zdrave 
laično sti«.
 1 Sad ržaji o ko ji ma je ri ječ u ovom član ku o pšir ni­
je su ob rađeni u dru gim tek sto vi ma. Podsjećam 
na čla nak Al ter na ti ve al la laïci té, ko ji će usko ro 
bi ti ob jav ljen u časo pi su »Per la fi lo so fia« (Rim), 
kao i na ras pra ve i pri lo ge u zbor nici ma na špa­
njol skom i en gles kom je zi ku ko ji su u tis ku. Dalj­
nje in for ma ci je mogu se do bi ti na ad re si elek tro­
ničke pošte: l.diotallevi@educ.uniroma3.it
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2 Za shvaćanje tog iz ričaja va lja raz mišlja ti ne sa mo 
o ime ni ci (»pro je kt«) ne go i o prid je vu (»držav ni«). 
Usp. Cac cia ri, 1981.
Za tim bih uk rat ko htio is tak nu ti slje deće:
3. Uo pće ni je is ti na da se laično st po du­
da ra s mo der no šću, ba rem ne što se tiče 
zah tje va za od va ja njem po li ti ke i re li­
gi je (nap ro tiv, mo der no st nu di alter na­
tiv ne mo de le za pos ti za nje toga ci lja).
4. Svi je st o sve mu to me po maže saz rijeva­
nju ide je ko ja je ma nje kru ta od eu rop­
skog iden ti te ta i resur sa ko ji su mu na 
ras po la ga nju.
5. Insti tu cio nal na zas tra nje nja ko ja posto­
 je na tom društve nom pod ručju uprav­
lje na su u dru gačijem smje ru od ono ga 
što ga pro pi su je laïci té.
6. Na po kon, u up ra vo opi sa noj pe rspek­
ti vi op rav da no je ob nov ljeno pošti va nje 
učitelj stva Dru goga va ti kan skog sa bo­
ra i s ob zi rom na tu te mu.
Na kra ju bih htio uka za ti na ne ke mo­
guće od ra ze – ko ji su uos ta lom la ko za­
mis li vi – što bi ih ta re kon struk ci ja mog la 
ima ti na škol ski vje ro nauk kao pred met u 
jav noj školi (bez ob zi ra up rav lja li njo me 
ško la ili pri vat ne oso be), ia ko za nj za si­
gur no ni sam stručnjak.
1. POSEBNO OBILJEŽJE »LAÏCI TÉ«
Sre dišnja točka ono ga o čemu želim 
go vo ri ti je st slje deće: naj bo lji način za shva­
ćanje ne sa mo poj ma ne go i kon kret nog 
is kus tva laïci té je st nji ho vo svođenje na 
is kus tvo i ide ju države (Por ti naio 1994: 
po seb no 47sl).
Hi po te za ko ju bih htio pro pi ta ti je slje­
de ća: bez dr ža ve ne ma laïci té, od nos no 
laïci té je pro jek ci ja dr žav nog pro jek ta2.
Taj iz bor neće pos lužiti po naj pri je za 
po ka zi va nje prev las ti ili jed nos tav no pro­
šire nos ti in sti tu ci ja što ih na da hnjuje pr ven­
stve no laïci té, ne go nap ro tiv, za uka zi va nje 
na pos to janje raz no li kih mo de la od va ja nja 
po li tičke i re li gioz ne vlas ti ko je kul tu ra 
laïci té, naprotiv, ne sa mo da ne pred stav lja 
ne go teži i za nji ho vim prik ri va njem.
Ta te za tu ma če nja pop ri ma toč no zna­
če nje sa mo ako se pret pos ta vi da je dr ža va 
po seb na vr sta po li tič ke or ga ni za ci je. Bo lje 
re če no, dr ža va je sa mo je dan od po seb nih 
na či na na ko ji se u vre me nu i pros to ru 
sa mos tal no or ga ni zi rao po li tič ki sus tav na 
na cio nal noj ra zi ni (Schie ra, 1983). Iz to ga 
sli je di da na na cio nal noj ra zi ni mo gu po­
s to ja ti, kao što stvar no i pos to je, ned r žav­
ne or ga ni za ci je po li tič kog sus ta va.
Su če lja va nje sa spe ci ja li zi ra nom li te ra­
tu rom ne stva ra toj per spek ti vi po seb ne 
po teš ko će. Di jak ro nič ka ana li za priz na je 
u dr ža vi proiz vod mo der nos ti, a sin kro­
nič ka ana li za jas no i unu tar mo der nos ti 
go vo ri o sta te so cie ties i o sta te le ss so cie ties 
(Cas se se, 1998). Oz bi ljan prob lem nas ta je, 
me đu tim, kad se uda lji mo od to ga stu dij­
skog pod ruč ja. Dois ta, i izob ra že no jav no 
mni je nje kao i mno gi čim be ni ci u pod ruč­
ji ma dru gih dis cip li na obič no kao oči tu 
či nje ni cu prih va ća ju iden ti fi ka ci ju iz me đu 
»or ga ni zi ra nog na cio nal nog po li tič kog us­
tro ja« i »dr ža ve«. Ta ko se, op će ni to, bi lo 
ko ji ob lik po li tič kog sa moor ga ni zi ra nja na 
na cio nal noj ra zi ni de fi ni ra »dr ža vom«, a, 
kao da to ni je do volj no, to iden ti fi ci ra nje 
pop ri ma i svjes no i nes vjes no pro pi sa na 
obi ljež ja ta ko da pov las ti ce dr žav nos ti pred­
stav lja ju kri te rij vred no va nja stup nja svi­
jes ti i zre los ti ne ke na cio nal ne po li tič ke 
tvor be.
Ta ko se npr. u slu ča ju fran cus ke po li­
tič ke po vi jes ti dr ža va os tva ru je kao po li­
tič ki pro je kt ap so lut ne vlas ti. Na rav no, ovo 
ni je mjes to za pod rob no ob jaš nja va nje te 
tvr dnje. Do volj no je pod sje ti ti da dr ža va 
stva ra pro je kt i os tva ru je izjed na ča va nje 
iz me đu jav nog i dr žav nog (Sa dam, 2000, 
sv. III: 433) na dva glav na na či na. S jed ne 
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stra ne dr ža va vla da či ta vim jav nim pro­
sto rom i u se bi ga pot pu no os tva ru je, uprav­
lja nji me i kon tro li ra pris tup tom pros to ru. 
S dru ge stra ne dr ža va os tva ru je re žim ci vil 
law u ko je mu je ta is ta dr ža va tvo rac sva­
kog za ko na i sva kog pra va.
Jas no, tu se ne iscr plju ju obi ljež ja držav­
nog pro jek ta i is kus tva. Pa ipak, či ni nam 
se da je za pr vo po jaš nja va nje poj ma laïci­
té dos tat no pro mot ri ti dvi je up ra vo spo­
me nu te zna čaj ke dr ža ve: mo no pol jav nog 
pros to ra i svo đe nje sva kog pra va i sva kog 
za ko na na pra vo ko je os tva ru je dr ža va i na 
za kon ko ji ona prog la ša va.
So cio loš ki gle da ju ći, pop ri ma ju ći ob lik 
dr ža ve, po je di ne po li tič ke or ga ni za ci je vla­
da ju po li tič kim sus ta vom u ne kom druš­
tvu i is tov re me no os tva ru ju po li tič ku pre­
v la st – u mo der nom smis lu ri je či (Bob bio, 
1983: 826­827) – na či ta vo druš tvo. Drža­
va je pro je kt i po li tič ko is kus tvo či ja bit na 
he ge mo nis tič ka am bi ci ja ni je og ra ni če na 
na ne ko po seb no druš tve no pod ruč je. Nje­
zin pro je kt i nje zi na prak sa ap so lut ne auto­
no mi je po li tič ko ga kao i prev la st po li tič­
ko ga nad oni me što je jav no na di la ze mo­
no pol za ko ni te fi zič ke mo ći, a od no si se i 
na eko no mi ju i na zna no st, obi telj, um jet­
no st i re li gi ju. Dois ta, laïci té je iz raz ko ji 
us pi je va od re di ti pro je kt dr ža ve u ve zi s 
re li gi jom. »Laïci té« pos ta je ime naj dos ljed­
ni jeg i naj zre li jeg iz ri ča ja pro jek ta ap so lut­
ne po li tič ke vlas ti nad re li gi jom (Bau doin 
Por tier, 2001: 17sl). Laïci té se os tva ru je kao 
prot je ri va nje sva ke re li gioz ne or ga ni za ci je, 
ko dek sa i in sti tu ci je iz ono ga što dr ža va auto­
nom no de fi ni ra jav nim pros to rom (Pou lat, 
1987: 189­190), a dalj nja ma te ri jal na po­
puš ta nja po je di nim kon fe sio nal nim čim­
be ni ci ma ni naj ma nje – ni prav no ni stvar­
no – ne mi je nja ju tu au to no mi ju (on dje: 
196­226. Usp. i Pou lat, 1990; Be noît, 2003; 
Tri gg, 2007: 118).3 U tom smi s lu laïci té 
zna či ne ut ral no st po li tič ke mo ći pred re­
li gi jom: neut ral no st kao jav na neut ra li za­
ci ja re li gi ja (Min ne ra th, 2002: 109).
I u per spek ti vi po vi jes ti ide ja i u per­
spek ti vi po vi jes ti po li tič kih pok re ta i in­
sti tu ci ja, očit je ja ko bin ski ko ri jen poj ma 
laïci té. Re né Re mo nd pi še: »Ide ja laïci té, 
ko ja je prev la da va la u 19. st., tri jum fi ra la 
je s re pub li kom (Re pub lique) i na dah nji va­
la lai ci zi ra no za ko no dav stvo u raz dob lju 
iz me đu 1880. i 1905, bi la je suk lad na ja­
ko bin skoj dr ža vi i li be ral nom druš tvu ko­
ji su nas li je đe ni od Fran cus ke re pub li ke te 
su tvo ri li je din stve nu cje li nu s od re đe nom 
po li tič kom kul tu rom« (2001: 348). Za tu 
kul tu ru: »Po li tič ki red ne poz na je gra đan sko 
druš tvo ko je je raz no li ko st.« (ibi dem)4
Je di no se na tim em pi rij skim i teo ret­
skim te me lji ma mo že shva ti ti što s gle diš­
ta laïci té uis ti nu zna či od vo je no st iz me đu 
»dr ža ve i Cr kve«. Pr vo u ja ko bin skoj, a 
za tim u re pub li kan skoj Fran cus koj, od vo­
je no st iz me đu Cr kve i dr ža ve zna či – dos­
ljed no – is klju če no st re li gij skih or ga ni za­
ci ja, in sti tu ci ja i za ko na iz jav nog pros to ra 
(Por tier, 1998: 91­94). Dr ža va is klju ču je 
re li gij ske čim be ni ke, kao i sve dru ge čim­
be ni ke ko je ne kon tro li ra, iz res pub li ca ko ju 
je he ge mo ni zi ra la.
To is klju če nje či ni re li gij ske čim be ni ke 
i sad r ža je jed nos tav no ne vid lji vi ma u jav­
noj per spek ti vi. Re pub li kan ska dr ža va ko­
ja je ro đe na iz Fran cus ke re vo lu ci je »ne 
poz na je kul to ve«: dos lov no ih ne vi di te ih 
je, da ih ne bi vid je la, uči ni la ne vid lji vi ma, 
 3  Povi je st ni ka da ništa ne »do ka zu je«, ali sva ka ko 
se ne bi smje lo za ne ma ri ti, kao što se to ipak čini, 
da su Le nji no vi bo ljševi ci kad su preu ze li vla st 
sprem no prih va ti li fran cus ki za kon iz 1905.
 4  Što se tiče ap so lu tis tičkih ko ri je na Rous seauove 
mis li, što više, ra di ka li za ci je tih ko ri je na, ka ko se 
ne pris je ti ti ono ga što kaže H. L. Root (u sp. npr. 
1987: 66sl). Jed na ko je jas no da u tom kontek stu 
»li be ra lan« pop ri ma vr lo jas no i pos ve dru gačije 
značenje od ono ga što ga ima ju mis li ko je ne pot­
ječu od ra cio na lis tičke mat ri ce.
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li ši la ih je neo vis nih raz lo ga i uv je ta jav ne 
vid lji vos ti.
Giu sep pe Dal la Tor re da je nam dob ru 
sin te zu prav noin sti tu cio nal nog pro fi la laï­
ci té: »su ve re no st dr ža ve, pro mat ra ne kao 
naj vi ši au to ri tet ko ji ni je pod lo žan dru gom 
au to ri te tu ili vi šim nor ma tiv nim (etič kim 
ili prav nim) sred stvi ma, a pos lje dič no to­
me, s nje nom pu nom au to no mi jom s obzi­
 rom na cr kve ni au to ri tet; od vo je no st drža­
ve od Cr kve, kao i od sva ke dru ge re li gij­
ske kon fe si je te pod lož no st or ga ni zi ra nog 
re li gij skog fe no me na dr žav nom au to ri te tu; 
neut ral no st dr ža ve s ob zi rom na re li gi ju, 
ko ja se opet pos tav lja u osob nu i pri vat nu 
sfe ru, bu du ći da je sva ko nje no jav no oči­
to va nje is klju če no; us mje re no st pos re do­
va nja dr ža ve i jav nih služ bi pre ma po je­
din cu ko je ga se pro mat ra sa mo u nje go voj 
us koj vre men skoj di men zi ji, po nje go vim 
ma te ri jal nim pot re ba ma, za ne ma ru ju ći nje­
go vu du hov nu di men zi ju i nje go ve re li­
gioz ne pot re be, u nag la še no ne zain te re si­
ra nom pro mat ra nju.« (2005: 144)5
Uk rat ko, u per spek ti vi laïci té od vo je­
no st iz me đu dr ža ve i Cr kve po či nje oz na­
ča va ti ra di kal nu pri va ti za ci ju vje rois po vi­
jes ti. Pa ipak, ta po seb na kul tu ra od vo je­
nos ti još ni iz da le ka ne uk lju ču je ne zain­
te re si ra no st dr ža ve za vred no te, pa čak i 
re li gij ske vred no te. S ob zi rom na pr vi vid 
do volj no je pod sje ti ti da laïci sa tion fran­
cus ke re pub li ke za po či nje još pri je 1905. 
s laïci sa tion sco lai re (iz me đu 1876. i 1886), 
od nos no, s iz ba ci va njem po naj pri je Ka to­
lič ke cr kve iz dr žav ne ško le te zab ra nji va­
njem toj is toj Cr kvi sva ke jav ne ob ra zov ne 
dje lat nos ti. Dr ža va, Re pub lique, ima vlas­
ti ti etič ki i od goj ni pro je kt ko ji že li na met­
nu ti. U tom smis lu mo že do ći i do to ga da 
se tvr di ka ko »laïci té ni je obi ljež je ne go bit 
Re pub lique« (Gros, 2001: 52).
Ni je ma nje za nim lji vo ni ono što nam 
se ot kri va pro mot ri mo li dru gi vid. Laïci­
té se po ka zu je kao mož da naj dos ljed ni ji 
re zul tat jed ne od va ri jan ti pro ce sa se ku la­
ri za ci je, a svr hu ko ju že li pos ti ći naj bo lje 
pred stav lja Auf he bu ng, kao što će se to kas­
ni je iz ra zi ti he ge lov skim rječ ni kom. Ta po­
 seb na po vi je st mo der nos ti, ko ja (što ni je 
ta ko slo bod no) za po či nje od Wes tfa li je (za­
v r šet kom tri de se to go diš njeg ra ta) i onog 
pe ča ta ap so lu tiz ma ko ji je uda ren po mo ću 
kri la ti ce »cuius re gio eius et re li gio«, po ka­
zu je kon fe sio nal nu ho mo ge no st (ili uma lo 
pot pu nu ho mo ge no st) nje zi nih pod ruč ja 
go to vo kao kon stan tnu cr tu saz ri je va nja 
mo der ne dr ža ve. Gdje god to mo že, dr ža va 
sa ma proiz vo di sad r ža je pa i u ob re de te 
kon fe sio nal ne ho mo ge nos ti, a ta mo gdje to 
ne mo že, nas to ji na vanj ski na čin iz raziti tu 
dje lat no st slu že ći se re li gij skim službama 
ko je su li še ne sva ke bit ne jav ne au to no mi je.
Tak vo rje še nje, ba rem op će ni to, ub la­
ža va i ne us mje ru je su ko be mo ći iz me đu 
po li tič kih i re li gij skih or ga ni za ci ja. Fran­
cus ki prim jer dob ro po ka zu je ka ko tak va 
vr sta su ko ba ne pres ta je i ka ko se on mo­
že raz vi ti u raz nim prav ci ma, od ko jih se 
je dan oči tu je u toj zem lji. »Ga li kan ska« 
tež nja, i tež nje ko je joj se pro ti ve, os tva ru ju 
vr lo neo bič na zbi va nja, ba rem na ka to lič­
kom pod ruč ju. Uk rat ko re če no, u Fran cus­
koj po li tič ka moć, a pri je sve ga kralj, ospo­
ra va i pri je či pa pi kon tro lu nad Crkvom u 
toj zem lji što u raz dob lju mo der nos ti obi­
lje ža va ve ći dio druš tva. Naum po li tič ke 
su ve re nos ti ko ju kralj i slo je vi ko ji su s njim 
po ve za ni pro vo de pred vi đa uk la nja nje dru­
 5  »U jas noj sup rot nos ti s Nje mačkom i Ve li kom 
Bri ta ni jom, slučaj Fran cus ke na meće se kao pri­
m jer neuo bičaje nog stu pnja odob ra va nja aka dem­
ske li te ra tu re što obuh vaća prav ne dis cip li ne i 
društve ne zna nos ti« (Min ken be rg, 2003: 204). 
Una toč to me, gla so vi ta su priz na nja podcje nji va­
nja iz vor nos ti fran cus kog mo de la uređiva nja od­
no sa iz među re li gi je i po li ti ke, nje go ve težine te 
po manj ka nje so cio lo gij ske po zor nos ti i kri ti ke s 
ob zi rom na taj mo del (u sp. Bec kfo rd 2004: 27­28).
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gih druš tve nih sudio ni ka, pa pre ma to me 
i cr kve nih, iz jav nog pros to ra (Par so ns, 
2004). Ta se za mi sao sa ma po se bi ne pre­
t va ra pr ven stve no u ob lik bor be pro tiv re­
li gi je ne go u bor bu po li ti ke za kon tro lu 
sva kog su dio ni ka re li gij ske po nu de. Na 
re li gij skom pod ruč ju, ja ko bi ni zam – iz ko­
je ga će proi za ći ideal laïque – je nas ljed nik 
te oči to ra di ka li ri zi ra ne na ka ne (Vil mer, 
2007: 124­125). I sa ma kro no lo gi ja re vo­
lu cio nar nih do ga đa nja po ka zu je ka ko se 
pr vi ko rak (iz me đu 1789. i 1790, a po se­
bi ce s Con sti tu tion ci vi le du cler gé) sas to ji 
u po ku ša ju da se ka to lič ki kler uči ni ovis­
nim o Re pub lique, a zav r šni pri je laz, od 
1792. do 1794., (u sp. Be ne di kt, 2005) u 
po ku ša ju da re pub li kan ska dr ža va os tva ri 
au to nom nu proiz vod nju i raz dio bu re li gij­
skih do ba ra. Ko nač no, s laïci té s kra ja 19. 
i po čet ka 20. st. os tva ru je se sta ri ga li kan­
ski san, a pre mi jer Cle men ceau će taj pri­
je laz pros la vi ti od go va ra ju ćim iz ri ča jem: 
»État roi et pa pe« (Dr ža va [su] kralj i pa pa« 
(Bau be rot, 2006a: 90). Ta nit mo der nos ti, 
dok dos ljed no za miš lja i pro vo di pro je kt 
etič ke dr ža ve, real no gle da ju ći zna da ga 
mo ra pro ves ti i pod r ža va ti po mo ću po li­
tič ke re li gi je (D’O no rio, 2005: 49).
Na kon sve ga što sam iz lo žio, či ni mi 
se da se niš ta ne mi je nja pris je ti mo li se da 
ne sa mo po vi je st laič nos ti op će ni to ne go 
– još jed nom – po naj pri je po vi je st fran­
cus ke laïci té je st po vi je st pos re do va nja i 
pre go vo ra ko ji po la ze od naj raz li či ti jih si­
tua ci ja i od naj raz li či ti jih od no sa sna ga. 
(Kao što je poz na to, njih je od mah za po čeo 
up ra vo Na po leon s kon kor da tom iz 1801.)
Na pod ruč ju po vi jes no us pos tav lje nih 
ugo vo ra sklop lje nih iz me đu dr ža vâ i cr kvi 
mo že mo bez po teš ko ća raz li ko va ti slu ča­
je ve u ko ji ma je po li tič ka or ga ni za ci ja re­
li gij skoj priz na la ili do pus ti la pra vo jav­
nos ti, od slu ča je va u ko ji ma se po li tič ka 
or ga ni za ci ja og ra ni či la na to da re li gij skoj 
udi je li pred nos ti pre no še nja re sur sa. Či ni 
mi se da bi va lja lo ras prav lja ti o toj raz li ci 
i ko ris ti ti je jer ona po ma že da se shva ti 
ka ko, i on da kad se os tva re oba uv je ta, 
pr vi ni kad po učin ku ne proiz vo di dru gi: 
ni ka da dr žav no fi nan ci ra nje ili dr žav ne 
olak ši ce re li gij skoj or ga ni za ci ji ne da ju ni­
ti priz na ju jav no dos to jan stvo. Uos ta lom 
ni obi te lji, sin di ka ti, tvr tke i dru ge us ta­
no ve ne pos ta ju jav ni ma on da ka da ko ris­
te dr žav ne po li cies.
Va lja lo bi se na tre nu tak zaus ta vi ti kod 
ono ga što smo up ra vo rek li i svra ti ti na to 
po zor no st.
Vje ro jat no je ono što smo up ra vo iz lo­
ži li pr va od luč na prov je ra hi po te ze ko ju 
iz no si mo, a mož da je i naj važ ni ja. Mno go 
od ono ga što će se mo ći kas ni je re ći te me­
lji se na up ra vo ob jaš nje no me. Uk rat ko, 
pred la že se:
a) Da se prih va ti po jam dr ža ve kao one 
ko ja je spo sob na uo či ti, me đu os ta lim, 
sa mo po se ban op ći ob lik sa moor ga ni­
zi ra nja po li tič kog sus ta va, što ga us mjera­
va ide ja o ap so lut noj su ve re nos ti os tva­
re noj na mo no po lu jav nog pros to ra, 
ko ja se iz ra ža va u re ži mu ci vil law.
b) Da se prih va ti re žim i ide ja laïci té kao 
ob lik od va ja nja po li tič ke od re li gij ske 
mo ći ko je pro vo de i na me ću naj dos­
ljed ni ji iz ra zi dr žav nog pro jek ta po mo­
ću neut ra li zi ra nja re li gij ske pri sut no sti 
u jav nom pros to ru (is klju čiv ši – oči to 
– ob li ke po li tič ke re li gi je ko ju proiz vo­
di laïci té kao tak va).
Zak ljuč no, taj is ti ana li tič ki pos tu pak 
omo gu ću je nam da uo či mo važ ne toč ke 
do di ra iz me đu pa ra dig me laïci té i dru gih 
us mje re nja ko ja se od no se na jav nu ulo gu 
re li gi ja i na nji hov od nos pre ma po li tič kim 
or ga ni za ci ja ma. Ta ko se pos ti že dalj nja pro­
v je ra ko ris nos ti pri mi je nje nog ana li tič kog 
pos tup ka. Oči ta je blis ko st iz me đu laič kog 
(laïque) zah tje va i tzv. »po st­se ku lar ne« per­
Kateheza 30(2008)2, 101­116 Luca Dio tal le vi: Laično st: Kriza jed nog ob li ka vla da vi ne ...
106
 6  Tu je per spek ti vu na pus tio i Ric ha rd Ror ty (2003). 
Usp. i Tri gg, 2007: 37. Mc Cor mi ck (2007) po­
ka zu je ka ko i no vi ji Ha ber mas os ta je – ba rem što 
se tiče pita nja ko je ov dje ob rađuje mo – unu tar 
he ge lov ske per spek ti ve Auf he bun ga re li gi je u ra­
zum, pa pre ma to me i u državu.
 7  Usp. Nor ris In gle ha rt, 2007. Samo re li gij sko su­
d je lo va nje ipak ne može pri ka za ti sta nje i raz voj 
složenih i mul ti di men zio na lnih po ja va kao što su 
osob na re li gioz no st, re li gij ske in te rak ci je, re li gij­
ske in sti tu ci je, re li gij ske or ga ni za ci je, re li gij ske 
ide je. Sto ga se čini da je tvr dnja o pro ce si ma se­
ku la ri za ci je ko ja se te me lji sa mo na po da ci ma o 
sud je lo va nju, ko li ko god ti pro ce si bi li obični, 
vr lo, vr lo ne si gur na.
spek ti ve ko ju je raz ra dio Jür gen Ha ber mas. 
Ta se srod no st oči tu je po se bi ce u »post(?)­ 
­sekularnoj« tež nji da pris tup tih pred me­
ta »jav noj sfe ri« bu de pod lo žan pre ve di­
vos ti re li gij skih pred me ta u go vor ra zu ma 
(Ha ber mas, 2006: 34­35)6. Po li ti ka, a po­
se bi ce dr ža va, ima za da tak ui me »laič kog 
ra zu ma« up rav lja ti »fil te ri ma« pris tu pa jav­
noj ras pra vi (2006: 42­43). Ni Ha ber ma­
so va laič no st, kao što bi to re kao Sweet­
ma nn, ne ma ar gu me na ta pro tiv se cu loc ra cy.
Snaž nu ia ko neo če ki va nu po ve za no st 
s pa ra dig mom laïci té mo že mo pro na ći i 
na pod ruč ju ko je joj se smiš lje no pro ti vi, 
u ob li ku bit ne pod lož nos ti. Kad E.­W. 
Böcken för de (2007: 54) po zi va da se ne 
za bo ra vi vri jed nos na neo vis no st, ne mo gu­
će sa mou te me lje nje dr ža ve, za si gur no ne 
pred la že da se og ra ni či jav ni mo no pol i 
pod ruč je mo ći ko je odat le proiz la zi, ne go 
jed nos tav no da ga se ure di pro pi si ma koje 
još uvi jek do no si i pro vo di dr ža va.
Uk rat ko, ko li ko god to mog lo iz gle da­
ti pa ra dok sal no, ako se prih va ti shva ća nje 
laïci té ko je smo pred lo ži li u ovom pog lav­
lju, i »zdra va laič no st« za ko ju se zau zi ma­
ju ob raz lo že nja po put onih ko ja spo mi nje 
Böcken för de – ili slič na – os ta je uve li ke 
ovis na o pa ra dig mi laïci té ili joj je pod lož na.
2. KRIZA LAÏCI TÉ
Režimi laïci té su u kri zi. Ako to tvr de 
i oni ko ji su glav ni po bor ni ci laïci té, ov dje 
možemo iz bjeći trošenje pros to ra na em pi­
rij sko ob jašnja vanje te tvr dnje (u sp. među 
mno gi ma do ku men te Ko mi si je Sta si 2004).
Kao što je rečeno, dio eu rop ske kul tu­
re je u ne po volj nom po ložaju jer mo ra bra­
ni ti laïci té ne kao dje lot vor nu in sti tu cio­
nal nu stvar no st ne go sa mo kao vri jed no st 
ko ju va lja pod ržava ti una toč očitim činje­
ni cama (Ca sa no va, 2007). Na jče šće se te 
činje ni ce sas to je u ono me što se na zi va »po­
v ra tak re li gi je«.
So cio loga re li gi je, mo je je gle dište, mo­
glo bi začudi ti što se učinak to li ke važno­
s ti – kri za laïci té – pri pi su je dje lat nos ti 
(više ili ma nje tra di cio nal nih) re li gij skih 
or ga ni za ci ja. Uis ti nu, is ti na je da se na 
europ skoj sceni u pos ljed njih dva de set ili 
tri de set go di na sve više po jav lju ju »nove 
re li gije«, da je sve veća ulo ga use lje ni ka u 
eu rop skom ka za lištu do ve la do ne za ne ma­
ri vog očito va nja tra di cio nal nih ali stra nih 
ili sve do jučer, s ob zi rom na naše za jed­
ni ce, rub nih re ligij skih čim be ni ka, te da 
u pros to ru po vi jes nih kr šćanskih cr kvi po­
s to je pro ce si re li gioz ne ob no ve (Da vie, 
2000) ko ji su dje lo mično slični oni ma ko­
ji su već primijećeni u pro ce su »preus tro ja« 
Ame ri can re li gion (Wut now, 1988), ali su 
di je lom i iz vor ni (Dio talle vi, 2001, 2003). 
Pa ipak, i on da kad ih se pro mat ra za jed no, 
te po ja ve ne mo gu bit no ut je ca ti na više­
sto lje tno us mje re nje (Bru ce, 2006) pre ma 
sma nje nju re li gij skog sud je lo va nja.7 U 
kraj njem slučaju mog li bis mo se, s kvan­
ti ta tiv nog gle dišta, og ra ničiti na to da za­
jed no s Ja me som Bec kfor dom ustvr di mo 
ka ko pos ljed njih de set ljeća re li gi je iz ne­
nad no i neočeki va no spo ri je pro pa da ju 
(1992: 496). Ujed no bih do dao da su s 
mor fo loškog gle dišta za mi jećene po ja ve 
re li gij ske ob no ve za ko ju su bi le spo sob ne 
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 8  Usp. poz natu tvr dnju o ne pok ret nos ti eu rop skih 
cr kvi što ju je Tho mas Luc kma nn iz nio u svom 
dje lu Ne vid lji va re li gi ja kra jem 60­ih go di na (1969: 
40­42).
 9  Za ana li zu luh man nov ske države, po se bi ce so ci­
jal ne države, usp. Luh ma nn, 2000: 215sl.
10 Pre ma Luh man nu, »složeno st« je jed na ka mo­
gućno st nes po ji vih društve nih do gađaja, a slučaj­
no st je pos to ja nje društve nih do gađaja ko ji ni su 
nužni. Usp. Ba ral di Cor si Es po si to, 1990: 48sl i 
56­57.
11  Ali ta kođer – uza jam no – u ras tućoj ne važnos ti 
re li gijskog clea va ge u iz bor noj tržni ci kao i dru gih 
tra di cio nal nih iz bor nih clea va ges (spol, dob, za­
pos le nje, ra zi na ob ra zo va nja itd.), usp. Sa ni, 2006.
i po vi je sne Cr kve (ovo je pos ljed nje ne ma­
nje iz ne na di lo od ono ga pr vo ga8).
Up ra vo tu se po jav lju je ključno pi ta nje: 
ka ko je mo guće da to li ko to ga nas ta ne iz 
ta ko ma lo ga? Dru gim ri ječima: ka ko je 
mo guće da jed nos tav no, a ne zna mo čak 
ni je li i tre nut no, spo ri je slablje nje re li gi je 
ob jas ni ništa ma nje ne go kri zu laïci té ko­
ja se – ni je to slučaj ni prim jer – u Us ta vu 
Pe te Fran cus ke Repub li ke (1958) uz diže 
na ra zi nu je dnog od bit nih svoj sta va re­
pub li kan ske države?
Ono što nas ov dje više za ni ma je st da 
po kažemo ka ko pri znava nje pr ven stva funk­
cio na lnom raz li kova nju društva pri do no si 
shvaćanju si ner gi je »pov rat ka re li gi je« s 
dru gim društve nim po ja va ma te ut je caja 
sve ga to ga na državu (kao po se ban ob lik 
sa moor ga ni zi ra nja po li tičkog sus ta va) i na 
nje zi ne he ge mo nij ske težnje s ob zi rom na 
os ta tak društva.
Pro mot ri mo sa da sržno pi ta nje. Dio ba 
društva pr ven stve no po fun kci ja ma je opći 
pro ces ko ji zah vaća i do vo di u kor je ni tu 
kri zu državu9, pa pre ma to me i nje zi nu 
laïci té kao i sva ki po je di ni vid nje zi nog 
pro jek ta. Pos lje di ca raz likovanja društva 
po fun kci ja ma i pos lje dično veće raz li ko­
va nje u sva kom društve nom pod ručju me­
đu dje lo va nja, or ga ni za ci je i društva, kao i 
društve nih sus ta va i oso ba, jest da jed na 
je di na or ga ni za ci ja (kao što je država) i na 
ne kom og ra ničenom pod ručju, ne samo 
da ne može og ra ničava ti društvo ili sve­
ukup ni jav ni pros tor, ne go ni sam po li tički 
pod sus tav. Jed na je di na or ga ni za ci ja, u naj­
bo ljem slučaju, zap ra vo up rav lja je di no sa­
ma so bom i preživ lja va pro da jući us lu ge 
(Leis tun gen). Ne sa mo to: ima jući u vi du 
ra zinu spe ci ja li za ci je ko ju su pos tig li raz ni 
sus ta vi, ra zi nu mo gućnos ti ko ju su pos tig­
li po je di ni društve ni do gađaji i ra zi nu dru­
štve ne složenos ti, pro je kt éta tis te jed no­
stav no je ne za mis liv.10
Sve se to jas no od ražava na od no se po­
li tičkog i re li gijskog sus tava te po li tičkih i 
re li gijskih or ga ni za ci ja, a očitu je se i u kri­
zi laïci té. 11 Nešto slično do gađa se i u od­
no si ma po li tičkog i znan stve nog sus ta va, 
po li tičkog i eko nom skog sus ta va itd.
Dras tično us po ra va nje kvan ti ta tiv ne kri­
ze re li gi je i spo sobno st re li gijskog ob nav­
lja nja ko je su po ka za le ta kođer – narav no, 
ne sa mo – i tra di cio nal ne cr kve, sas tav ni 
je dio onog pro ce sa raz li ko va nja društva 
po fun kci ja ma, a po se bi ce pro ce sa raz li­
ko va nja po spe ci ja li za ci ji re li gijskog pod­
sus ta va (Luh ma nn, 1977: 49sl). »Sas tav ni 
dio«, ali ipak uvi jek sa mo dio. U od sut no­
s ti ono ga što se is to dob no do gađa na eko­
nom skom, znan stve nom i dru gim pod­
ručji ma, može se za mis li ti da tzv. »pov ra­
tak re li gi je« sam po se bi ne bi bio ap so lut no 
dos ta tan da iza zo ve kri zu režima laïci té.
Sa svo je strane, prav ni ci i po li to lo zi – 
bu dući da sam Ta li jan, og ra ničit ću se sa mo 
na spo mi nja nje Sa bi na Cas se sea (2003) 
– nas iz vješta va ju iz nut ra o is toj kri zi drža­
ve, što više, možda o nečemu većemu, jer 
nam po ka zu ju da je i u nje zi noj eu rop sko­
kon ti nen tal noj ko li jevci prak tično ne mo­
guće uočiti jas ne te ri to ri ja lne mo no pole 
za ko ni te fi zičke moći i za ko no dav ne pro­
iz vod nje.
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Ko načno, možemo pri mi je ti ti ka ko se 
je su kob iz među re for ma to ra s jed ne stra­
ne i kon zer va tiv nih po bor ni ka države s 
dru ge – možda je on sa da u svo joj od lu­
čujućoj fa zi – prem jes tio onamo gdje se 
ob li ku je Eu rop ska uni ja, onamo gdje se, 
da upot ri je bi mo ri ječi To nyja Blai ra, za ko­
ni to sup rot stav lja ju oni ko ji zas tu pa ju su per 
sta te i oni ko ji za go va ra ju su per power (unu­
tar višera zin ske mreže powe rs i su per powe rs, 
pa pre ma to me u po li tičkom režimu ko ji 
više ni je držav ni ne go po liar hički).
Ta ko smo se međutim – i to ne slučaj­
no – vra ti li na gra di lište Eu rop ske uni je s 
pok re tom ko ji teži pre ma is tom ci lju kao 
i onaj koji vo de tra go vi kon tro ver zi je o 
laïci té.
Ukrat ko, u per spek ti vi sve većeg raz­
li ko va nja društva po fun kci ja ma može se 
bo lje shva ti ti u ko jem je smis lu mo guće 
ustvr di ti da je kri za laïci té sa mo je dan vid 
– ko li ko god bio od lučujući – kri ze drža­
ve u nje zi noj naj sav ršeni joj društve noj ver­
zi ji (Ètat Providan ce!), te je pre ma to me 
sa mo vid kri ze ono ga što se naširo ko de­
fi ni ra kao »eu rop ski društve ni mo del«. 
(Zar možda ne pos to ji Eu ro pa i iz van op se­
ga éta tis te pro vin ci je?)12
Zak ljučujući ovaj dio, možemo reći da 
sna ga po li mor fnog »pov rat ka re li gi je« ne 
iza ziva sa ma po se bi kri zu laïci té. »Pov ra­
tak re li gi je« za jed no s pov rat kom tržišta, 
znan stvenih is traživa nja i dru goga – kao 
suod nos pre poz na va nja (Sim mel, 1982) 
– proiz vo di stvar nu kri zu laïci té kao po­
se ban vid šire kri ze ap so lut ne držav ne su­
ve re nos ti. Dois ta, re li gi ja, a dje lo mično 
ba rem i po vi jes ne cr kve, uz ro kuje po li­
tičku krizu »eu rop skog društve nog mo de­
la« kad se sup rot stav lja nje go vim težnja ma 
za laïci té. Na taj način re li gi ja se da nas 
očitu je kao po li tička sna ga i kao vr hu nac 
pri je la za i mno go više od ono ga što ne bi 
bi la kad bi se us ta no vi lo da je još u sta nju 
os tva ri ti ve lik pos totak ok re ta nja bi rača 
pre ma des ni ci ili pre ma lje vi ci.13
3. LAÏCI TÉ: ALTERNATIVE I OTPOR
Dok se sus rećemo s oz bilj nom, a mož­
da i ne pov rat nom kri zom laïci té, pos tav lja 
se pi ta nje ima li u Eu ro pi onih ko ji su sprem­
ni za sučelja va nje s takvom si tua ci jom. Ali 
up ra vo se ovdje, ako je ci je na od ređenog 
neo pćeni tog shvaćanja laïci té (i države) pla­
ćena, to može po ka za ti dob rim po te zom.
Up ra vo taj ana li tički iz bor do pušta nam 
da ne mi ješamo kri zu laïci té s kri zom mo­
der nos ti o pćeni to što se tiče pi ta nja sa mo­
12  Raz mišljanja i is traživanja već su otišla da lje od 
ove točke. So cio lo zi (u sp. npr. Gor ski, 2000), prav­
ni ci i pov jes ničari – ov dje mis lim pog la vi to na 
nje mačke, ali i na bri tan ske, ko ji su de fi ni ra li 
Kon fes sio na li sie ru ng Pa ra di gm (u sp. npr. Blic kle 
Schloe gl, 2005) – su pred ložili sjaj no, a čini mi 
se i uv jer lji vo, ob jašnje nje pre ma ko je mu je drža­
va u svom nas ta ja nju iz među 16. i 17. st. na ra zne 
načine iz ričaj zah tje va za društvenom redi fe ren­
ci ja cijom, re zul tat po ti ca ja pre ma og ra ničava nju 
pro ce sa fun kcio nal ne di fe ren ci ja ci je ko ji je za­
počeo već barem od 13. i 14. st., pri je ne go je di­
no ili po naj prije vr hu nac di fe ren ci ja ci je i mo der­
ni za ci je (u sp. Dio tal le vi, 2007). U svje tov nom 
načelu (ma ti ci onog laičkog) »cuius re gio, eius et 
re li gio«, ko je je svečano pot vrđeno u Wes fa li ji, ne 
očitu je se na pušta nje idea la društve no or ga ni zi­
ra nog i zaštićenog re da, nego po kušaj da se stvo­
ri red koji or ga ni zi ra i štiti po naj pri je po li tička, a 
ne cr kve na moć, pret pos ta vi vši da je društve na 
he ge mo ni ja re li gioz ne moći ko ja je us po re di va s 
držav nom moći ika da ima la cr te po vi jes ne stvar­
nos ti. Svje tov no (i laïque) načelo potvrđuje se 
ta ko u kon ti nen tal noj Eu ro pi kao mo nar hij sko, 
a ne kao po liar hij sko društve no načelo.
 Zbog očitih raz lo ga, Kon fes sio na li sie ru ng Pa ra di­
gm je put ko ji ov dje ne možemo sli je di ti. Jed na ko 
ta ko ne možemo sli je di ti ni put ko ji bi nam po­
ka zao is tu krizu države (i nje zi ne laïci té) u per­
spek ti vi di fe ren ci ja ci je društva po fun kci ja ma što 
je da nas već glo bal na (Wel tge sellscha ft) po ja va, 
od nos no glo ba li za ci ju: o pćeni to kao i re li gijsku 
glo ba li za ciju (Beyer 1994).
13 O op re zu po li to lo ga s ti me u ve zi usp. Sani, 2006. 
U taj ok vir, ali ne kao nje go vu sup rot no st, va lja 
smjes ti ti i re fe ren dum o »pot po mog nu toj op lod nji« 
ko ji je od ržan u Ita li ji 2005. (Usp. Dio tal le vi, 
čla nak ko ji će bi ti ob jav ljen u »Po lisu« 3/2007.)
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or ga ni zi ra nja po li tičko ga te razdva ja nja 
po li tičko ga i re li gij sko ga. Dois ta, mo der­
no st nam ba rem nu di je dan dru gi mo del 
od va ja nja iz među po li tičkih i re li gij skih 
moći ko ji je vr lo raz ličit od mo de la laïci té. 
Ri ječ je o mo de lu re li gious free dom, ko je­
mu naj poz na ti ji os lo nac pred stav lja ju dva 
član ka (clau ses), koja se od no se na re li gi ju, 
u pr vom aman dma nu Us ta va Sje di nje nih 
Ame ričkih Država, ko ji je ko načno odo­
bren 1791. Ta se dva član ka od nose na free 
excer ci se i na di ses tab lis hme nt of chur ch.
O raz li ci iz među režima reli gious free­
dom i režima laïci té pos to ji vr lo bo ga ta li­
te ra tu ra te ov dje ne bih htio ula zi ti u de­
ta lje. Uk rat ko, do voljno je pod sje ti ti:
•	 Reli gious free dom je iz raz jed ne od onih 
po ja va ko ju po li to lo zi i prav ni ci de fi­
ni ra ju kao sta te le ss so cie ties.
•	 Reli gious free dom je iz raz ne­éta tis te 
načina na koji se po li tički sus tav or ga­
ni zi ra (i or ga ni zi ra svo je od no se s re li­
gij skim or ga ni za ci ja ma i s dru gim dru­
štve nim sna ga ma o pćeni to).
•	 Reli gious free dom je iz raz raz li ke ko ja 
od va ja režim com mon law – onaj u ko­
je mu je po li tička moć »is pod« za ko na 
te po naj pri je priz na je pra va – od režima 
ci vil law – onoga u kojem po li tička 
moć, pos ta jući državom, preu zi ma mo­
no pol prav ne proiz vod nje te se bi pri­
sva ja ap so lut nu spo sob no st dod je lji va­
nja ili os po ra va nja pra va.
•	 Reli gious free dom uvo di režim od va­
janja po li tičke od re li gij skih moći ko ji 
ne pred viđa iz ba ci vanje re li gi je iz jav­
nog pros to ra, a pri je to ga ne pred viđa 
iscr plji va nje jav nog pros tora u di je lu 
ko ji kon tro li ra po li tička moć (ko ja je u 
SA D­u vr lo ras cjep ka na na fun kci je i 
ra zi ne ka ko bi da la mje sta dob ro po­
zna tim pro ce si ma che ck and ba lan ces).
•	 Re li gious free dom je bit na sas tav ni ca 
po li tičkog sus ta va i se man ti ke za ko ju 
jav no ni je si nonim za držav no.
•	 Ko	načno	re ligious free dom je iz raz i sa­
s tav ni ca rješenja za prob lem su ve re no­
s ti ko ja je al ter na ti va onoj ko ja pre v la­
da va u kon ti nen tal noj Eu ro pi, rješenje 
ko je je us mje reno »po liar hijski« umje­
sto »mo nar hijski«.
Ov dje bih se og ra ničio sa mo na to da 
skrenem po zor no st na dva ele men ta ko ji 
mi se čine po seb no ko ris ni ma, a o pćeni to 
se za ne ma ruju u eu rop skim ras pra va ma o 
kri zi laïci té. Ri ječ je o dva ele men ta za ko­
ja sam uv je ren da ih va lja ima ti na umu u 
sučelja vanju s kri zom laïci té, među os talim 
i za to ka ko bis mo iz bje gli da na kra ju, po­
put Hun gtin to na, bu de mo og ra ničeni na 
pred stav lja nje te kri ze kao su koba iz među 
mo der nos ti i pro tu mo der nos ti ili pos tmo­
der nos ti (bez ob zi ra je li to nešto čega se 
bo ji mo ili ga priželj ku je mo).
S jed ne stra ne, ne sa mo da ne vje ru jem 
da je uvi jek jas no ka ko nam mo der no st 
nu di ba rem dva ele men ta za raz li ko va nje 
iz među po li tičkih i re li gij skih moći, laïci­
té i re li gious free dom, u ok vi ru dvi je raz­
ličite tra di ci je sa moor ga ni zi ra nja po li tičkog 
i rješava nja prob le ma su verenos ti (je dan 
étatis te, a dru gi ne) te ra zu mi je va nja druš­
tve nog re da (je dan mo nar hij ski, a dru gi 
po liar hij ski), ne go ne vje ru jem niti ka ko 
je dos tat no jas no da ob je te kul tur ne i in­
sti tu cio nal ne tra di ci je ima ju i zad ržava ju 
vlas ti to ko ri je nje u eu rop skoj povi je sti te 
je ap so lut no ne točno ustvr di ti da to vri je di 
sa mo za laïci té.
S dru ge stra ne, va lja se pris je ti ti da em­
pi rij ski raz voj od no sa iz među po li tičkih i 
re li gij skih moći u Eu ro pi, ba rem od 1989. 
do da nas, za si gur no ne sli je di pra vac ko ji 
je us mje ren kul tu rom laïci té.
Čini mi se da je ri ječ o dva ele men ta o 
ko ji ma va lja vo di ti računa, na po se kad o 
kri zi laïci té raz mišlja mo mi Eu rop lja ni.
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4.  EUROPSKI KORIJENI  
ALTERNATIVE ZA LAÏCI TÉ
Pri je sve ga, bi lo bi se ko ris no pris je ti ti 
da laïci té ni je je di na ko je su ko ri je ni u eu­
rop skoj po vi jes ti. U ovom tre nut ku, kao i 
u sva kom tre nut ku kri ze i pri je la za, ko ris­
no je za Eu ro pu da po nov no za do bi je sve 
re sur se svo je po vi jes ti te da, ako je pot reb­
no, proširi i pro du bi svi je st o svom iden­
ti te tu i o svo jim mo gućnos ti ma.
Nije sa mo laïci té eu rop ska, ne go i po­
vi je st reli gious free doma za počinje (i nas­
tav lja se) u Eu ro pi, ia ko ne ona ko očito 
ka ko se to do go di lo u SA D­u. Nai me, re­
li gious free dom do bi va ob lik u En gles koj i 
Škot skoj u 16. i 17. st., u vri je me ko je obu­
h vaća raz doblje od sup rot stav lja nja Hen­
ri ka VIII lu te ra niz mu (zbog čega je od La­
va X do bio nas lov de fen sor fi dei) do pobje­
de Glo rious Re vo lu tion. 14
Re li gious free dom, o ko joj smo već go­
vo ri li u trećem od lom ku i ko ja do bi va svoj 
naj poz na ti ji ob lik u Sje di nje nim Ame rič­
kim Država ma, saz ri je va ti je kom kon kret­
ne po vi jes ti – u Ve li koj Bri ta ni ji – pri čemu 
je par la me nt moćni ji od kra lja (Root, 1987, 
1994). Mi sao Joh na Loc kea svje doči i tu­
mači te do gađaje i ob li ko vanje toga raz­
ličitog ti pa us ta no va, kao i la ga no ob li ko­
vanje režima to le ran ci je i re li gijskog plu­
ra liz ma (jed nos tav no ne za mis li vih u pod­
ruč ju »cuius re gio, eius et re li gio«, ali i kraj nje 
te ri to ri ja li za ci je ap so lut ne su ve re nos ti i re­
li gijske jed noob ličnos ti). Sa vez iz među re­
li gioz nog i li be ral nog du ha, ko ji je iz ne na­
dio Alexi sa de To cque vil lea pri go dom po­
s je ta mla dim Sje di nje nim Ame ričkim Drža­
va ma u pr voj čet vr ti ni 19. st., doživio je 
svo je pr vo is kušenje i požeo svo je pr ve us­
pje he up ra vo u Glo rious Re vo lu tion (Root, 
1994; Val lan ce, 2005).
Sus tav re li gious free dom kojim je još i 
da nas mo guće sa mo ka zuis tički up rav lja­
ti (Cook son, 2001) ot kri va svo ju vlas ti tu 
složeno st režimu com mon law (a ne ci vil 
law), ko ji je sa svo je stra ne uko ri je njen u 
ro manskoj tra di ci ji, ali pu no dru gačije ne­
go je to u na po leo nov skom i jav nom nje­
mačkom pravu.
Uk rat ko, za mišlja ti eu rop ski iden ti tet 
og ra ničen na sa mo je dan mo del po li tičkog 
sa moor ga ni zi ra nja i na sa mo jed no rješe­
nje prob le ma od va ja nja po li tičke i re li gij­
ske moći, i to po nes reći sa mo na laïci té, 
ali i na sa mo jed nu stru ju pros vje ti teljstva 
– onu »ra cio na lis tičku«, os tav lja jući u sje­
ni onu »kri tičku« – znači od reći se važnih 
i dra goc je nih, prem da sku pih re sur sa. Dva 
sto ljeća fi lo zof skog, his to riog raf skog i prav­
nog idea liz ma i sve u sve mu ne dav no pri­
s ta ja nje uz po li ti ku éta tis te (Cas sese, 1998) 
go to vo da je u svi jes ti Ta li ja na pros ječne 
kul tu re os la bi lo »ro man ske« ko ri je ne com­
mon lawa, ali ni su mog li iz bri sa ti taj za­
jed nički ko ri jen, čak ni iz us ta vnih odre­
daba (Dal la Tor re, 2002, 2005).
Prisjećajući se sve ga to ga, ne pred viđa 
se ni ka kav skok ni ti kak vo naiv no op red­
je lje nje među ap strak tnim al ter na tiv nim 
pa ra dig ma ma. Svr ha sve ga je jed nos tav no 
istak nu ti ka ko nam eu rop ska kul tu ra i po­
vi je st omo gućuju da se bez pret je ra nog dra­
ma ti zi ra nja sučelimo s krizom laïci té (i 
države) s više re sur sa nego se to o pćeni to 
vje ru je. Na rav no, onaj tko una toč sve mu 
želi i da lje pod ržava ti vri jed no st laïci té ima 
na to pu no pra vo, ali mu se va lja sup rot sta­
vi ti bu de li je možda htio (što je zap ra vo 
vr lo rašire na po ja va) pred sta vi ti kao bra nič 
mo der nos ti. Mo der no st, pa i sa ma eu rop ska 
mo der no st, poz na ju ba rem još je dan način 
raz li ko va nja iz među re li gij skih i po li tičkih 
moći. Upor no nag lašava jući tu vr stu ar gu­
me na ta, »lai cis ti« uza lud nas to je sak ri ti svo­
ju sla bo st iza od ređene ideo lo gi je.
14  Za ide ju o to me ka ko pos to ja nje jed ne es tab lished 
chur ch (is ti nu go vo reći, dvi je!) nije u op re ci s načelom 
re li gious free dom usp. među os ta lim Al be rt, 2005.
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5. PRAVCI INSTITUCIONALNOG 
RAZVOJA
Ni u Eu ro pi pos ljed njih de set ljeća nis mo 
bi li svje do ci sa mo kvan ti ta tiv nog »pov rat­
ka« re li gi je. Vid je li smo i ve li ke prim jere 
re fo rmira nog od va ja nja cr kve ne i po li tičke 
moći. Pris je ti mo se re vi zi je kon kor da ta u 
Ita li ji 80­ih go di na te ne ma lih prom jena 
os tva re nih u Ve li koj Bri ta ni ji (sma nje nje 
po li tičkih pov las ti ca an gli kan skih i prezbi­
te ri jan skih vlas ti), zatim pro ce sa ko ji uklju­
čuje di ses tab lis hme nt Cr kve u Šved skoj što 
je uve li ke uma nji lo nje zi ne ve ze s državom 
kao i dru gih po ja va (Ma de ley, 2006).
Pro mat ra mo li pra vac ko jim su išle te 
re for me nas to jeći bo lje sačuva ti eu rop sku 
tra di ciju, la ko uočava mo og ro man pros tor 
što se ot va ra za sred nja rješenja, važna ali 
mo guća po bo ljšanja i križanja ko ja me­
đu os ta lim stal no vode računa o vr lo raz­
 nolikim lo kalnim društve no re li gij skim 
si tua ci ja ma.
Mis lim da po se bi ce no vi ta li jan ski kon­
 kor dat i prim je na rješenja de fi ni ranih iz­
među ta li jan ske vla de i Ta li jan ske bis kup­
ske kon fe ren ci je po ka zu ju ne ka za nim lji va 
mo guća otva ra nja unu tar jed nog kon ti­
nen tal nog po li tičkog režima ko ji ma je cilj 
re li gious free dom i ne ke nje go ve vred no te15.
Po se bi ce mis lim na rješenja u »jav nom« 
fi nan ci ranju re li gij skih kon fe si ja i ka to­
ličke re li gij ske nas tave u držav nim ško la­
ma. U pr vom slučaju, osam pro mi la sve­
u kup nog po rez nog pri ho da od fizičkih 
oso ba na mi je nje no je državi ili ne koj od 
re li gij skih kon fe si ja ko je su sklo pi le ugo vor 
s državom na te me lju go dišnjih i slo bod­
nih iz bo ra građana bez po rez nog op te­
rećiva nja po je di na ca. U dru gom slučaju, 
nas ta va ka to ličkog vje ro nau ka u držav noj 
ško li, s nas tav ni ci ko je pred lažu mjes ni 
ordi na ri ji, dio je nor mal nog škol skog ku­
ri ku lu ma, ali ni je oba vez na za sva kog 
đaka.
6.  ZAOKRET I IZBOR DRUGOGA 
VATIKANSKOG SABORA
Pris je ti vši se tih dvaju ele menata, mo­
žemo zak ljučiti slučajem Ka to ličke cr kve.
Ia ko je unutar se be sve sa mo ne ho mo­
ge na i u pri je la zu od jed nog pon ti fi ka ta na 
dru gi, va lja is tak nu ti da je, poče vši od Dru­
goga va ti kan skog sa bo ra, a po se bi ce od 
Dek la ra ci je o slo bo di vje ro va nja Dig ni ta­
tis Hu ma nae16, Ka to lička cr kva počela jas­
ni je iz ražava ti i u višim se ra zi na ma svog 
učitelj stva op red jeljiva ti za mo de le od no sa 
iz među cr kve ne i po li tičke moći ko jima je 
za si gur no srod ni ji re li gious free dom ne go­
li laïci té.17 Is tov re me no, poče vši od Pav la 
VI i dos ti ga vši za tim svoj vr hu nac s Iva­
nom Pav lom Dru gim, rim ski biskup je pre­
u zeo ak tiv ni ju ulo gu i ulo gu vođe u pro­
ce si ma koji in sti tu cio na lizira ju glo bal re li­
gious system. Pris je ti mo se slučaja dva ju mo­
lit ve nih sus re ta s glav nim re li gij skim vođa­
ma ko je je Ivan Pa vao Dru gi saz vao u Asiz.
Na taj način Ka to lička cr kva – a to se 
ne bi mog lo og ra ničiti sa mo na nju – bi lo 
na dok tri nar nom bi lo na prak tičnom pla­
nu, svjes no sud je lu je u onom pro ce su ko­
ji smo ra di la kšeg ra zu mi je va nja naz va li 
»pov ra tak re li gi je«. Ka to lička cr kva, ia ko 
ne na us ko po ve zan i kon stan tan način, 
ne samo da sud je lu je u tim pro ce si ma ko­
je smo vid je li da do vo de u kri zu režim 
laïci té, ne go se po jav lju je i kao no si te lji ca 
mo de la i ref ek snih stra te gi ja ko je su re for­
mis tički up rav lje ne u is tom smje ru. Cr kve­
ne or ga ni za ci je rim skog ka to li ciz ma, una­
toč očitim unutar njim pod je lama i pre ki­
danjima, na raz nim ra zi na ma i u raz nim 
15  Usp. ne ka tu mačenja ta li jan skog slučaja ko ja je 
iz nio G. Dal la Tor re i ko ja su već spo me nu ta.
16  Podsjećam da se taj do ku me nt ne bi ni ka da smio 
od va ja ti od Nos tra Ae ta te zbog unu tar njih raz lo­
ga na ve de nih u zak ljučku Dio tal le vi, 2004.
17  Na ko ju se iz gle da od no se ne ki di je lo vi Gau dium 
et Spes ili Apos to li cam Ac tuo si ta tem.
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pod ručji ma ut ječu na pita nje po nov nog 
de fi ni ra nja ili re for me režima laïci té koji 
je u kri zi. Jas no, vr lo je teško pred vid je ti 
ka kav će bi ti re zul tat tih ras prava.
U kri zi kon ti nen tal ne eu ropske države 
i nje zi ne kraj nje verzi je »so ci jal ne države«, 
re li gi ja o pćeni to, a za si gur no u od ređenoj 
mje ri i rim ski ka to li ci zam mo gu ima ti ulo­
gu pri je laz ne sna ge. Dois ta, za jed no s to li­
kim dru gim društve nim sub jek ti ma (po du­
zećima zain te re si ra nim za tržišne uv je te, 
znan stvenim or ga ni za cijama ko je se na­
tječu u stje ca nju znanja ili pok re ti ma, po­
k re tima za zašti tu ljud skih pra va), one dje­
lu ju u na di laženju režima éta tis te.
Na po se u slučaju rim skog ka to li ciz ma, 
pri čemu va lja bi ti pot pu no jas no da se po­
vi je st ne po nav lja, ta bi ulo ga mog la bi ti 
iz vršena i na način ko ji je mu ta tis mu tandis 
ana lo gan ono me na ko ji se iz gra dio sa vez 
iz među kr šćana i li be ral sus ta va, što je dove­
lo do us pje ha slav ne re vo lu ci je. Kon tek st 
glo ba li za ci je mo gao bi bi ti još po volj ni ji za 
rješenje ko je tu mači i op lođuje mo gućnosti 
os lo bođene kri zom držav nih režima ko ji su 
nas ljed ni ci kul tu re ap so lut ne su ve re nosti.18
Na rav no, ko le ba nja unu tar ka to li ciz­
ma mog la bi uka za ti i na prev la da va nje 
sas tav ni ce ko ja pod no si ob ra nu držav nog 
režima i tzv. »zdra ve« laïci té. 19 Složeno, 
ako ne i po ten ci jal no kon tra dik tor no obi­
lježje (ne sa mo ka to ličkog) cr kve nog ka­
len da ra s ob zi rom na pro ces for mu li ra nja 
kas ni je pro pa log eu rop skog us tav nog ugo­
vo ra po ka zu je da se mo gućno st ko ju smo 
razmat ra li, iako ima stvar ne uv jete i šan se, 
ne pot vrđuje kao nešto sa mora zum lji vo, ne 
sa mo u po li tičkom ne go još pri je u cr kve­
nom nat je ca nju.
Uk rat ko, u do sa dašnjem smo raz mišlja­
nju nas to ja li pružiti do ka ze za pot vr du:
1. shvaćanja laïci té kao očito va nja, među 
os ta lim, društve ne he ge mo nije po li ti ke 
ko ja uzi ma ob lik države,
2. kor je ni to sti kri ze laïci té, a is tov re me no 
i stvar nog ideo loškog i uto pij skog obi­
lježja ku lture ko ja laïci té prih vaća kao 
vlas ti to upo rište,
3. kako nam mo der no st nu di dru ge mo­
de le od va ja nja po li tičke od re li gijskih 
moći, osim mo de la što ga nu di laïci té, 
a po se bi ce mo del re li gious free dom ko­
ji ne pro pi su je ni pri va ti za ci ju re li gi je 
ni pod ržav lje nje jav nog pros to ra,
4. da je Eu ro pa kao tak va ko ri jen oba ju 
mo de la, pod uv je tom da ne po pus ti 
svođenju eu rop ske svi jes ti sa mo na jed­
nu sas tav ni cu,
5. te ze da i same em pi rij ske prom je ne na­
kon 1989. uka zu ju na ut je caj mo de la 
laïci té čak i u eu rop sko kon ti nen tal noj 
pro vin ci ji.
6. da je cr kve no učitelj stvo, u svjet lu ovih 
sad ržaja, još jed nom pro ročka po ja va pu­
na moći za us mje ra vanje i na dah nuće.
 ZAKLJUČNA RAZMIŠLJANJA
Ako bi se do go di lo komu od vas da na 
kra ju ovoga br zog i za si gur no pri lično she­
mat skog raz mišlja nja dru gačije gle da na 
od nos iz među po li ti ke i re li gi je u uz na pre­
do va loj mo der nos ti, to bi značilo da je cilj 
ko ji smo se bi pos ta vi li pos tig nut. Ni je nai­
me rečeno da je laično st je di no mo der no gle­
dište o od no su re li gi je i po li ti ke ni ti da kri za 
laičnos ti od go va ra kri zi mo der nos ti. To ni­
je o pća is ti na, pa ni u sa moj eu rop skoj 
kul tu ri, ko ja je mno go bo ga ti ja od svo je 
18  Te mo gućnos ti i ri zi ke jas no os vjet lja va npr. Ca­
va nau gh, 2002.
19  Ta kva laïci té ne dovo di u pi ta nje državu, nje zinu 
prožeto st i cen tra li za ci ju nje zi ne moći, ne go se 
og ra ničava na pod sjećanje na ne ka načela. Na­
pro tiv, mo del re li gij ske slo bo de ne pod ra zu mi je va 
sa mo jav no dos to jan stvo ko je za osob ni i ko lek­
tiv ni re ligijski život ne pred viđa sa mo iz vor no 
jav no dos to jan stvo ne go pot vrđuje zab ra nu za­
htje va za ap so lut nom su ve re no šću bi lo ko je po li­
tičke us ta no ve, uma nju jući ta ko moć države.
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sas tav ni ce laïque. Jed na ko ta ko ni je is ti na 
da je laïci té je di ni mo gući pog led na od­
no se iz među re li gi je i po li ti ke ko ji proiz­
la zi iz Dru goga va ti kan skog sa bo ra, a usa­
di lo nam ga je učitelj stvo Dru goga va ti­
kan skog sa bo ra.
Sve je to ja ko važno i jas no i za te ma­
ti ku koja je u sre dištu vašeg za ni ma nja i 
vašega ra da ovih da na, a to je re li gij ska 
nas ta va u jav noj ško li. Pri je sve ga to znači 
da se »jav no« ne mo ra nužno prih va ti ti kao 
is toz načni ca za »držav no« ni ti je »ja vna ško­
la« is toz načnica za »držav nu ško lu«. Od­
goj ni proces je uvi jek ja van, tko god nji me 
up rav ljao, bez načel ne iz nim ke ko ja se od­
no si na pra va i dužnos ti.
To znači da pos to ja nje re li gij ske nas ta­
ve, da se iz ra zim »ta li jan ski« – »kon fe sio­
nal ne i ku ri ku lar ne«, nužno ne ok r nju je 
jav no st jav nog pros to ra ni ti krši načela re­
li gij ske slo bo de, što više, pot vrđuje ih.
To na po kon znači da, ako net ko može 
u toj jav noj pri sut nos ti kr šćan skih cr kvi 
pro naći nešto što stav lja u dvoj bu mo de le 
laïci té iz de vet naes tog sto ljeća, tak va su­
bjek tiv na reak ci ja ni ka ko ne zas lužuje zgra­
žava nje i zbu nje no st. Uos ta lom, u kraj njem 
slučaju država u ko joj je na sna zi laïci té 
kao i laïci té države po ka zu ju zna ko ve ozbilj­
nog za la za, a laično st se čini kul turom ko­
je bi nas even tual na bu dućno st košta la viših 
stup nje va one slo bo de ko ju naša »ot vorena 
društva« os va ja ju, slo bo de – slo bo de za sve 
– koja se u ne za ne ma ri vom di je lu os la nja 
up ra vo na dje lot vor no st jav ne ulo ge kr š­
ćan skih tra di cija i us ta nova.
Uk rat ko, promat ra mo li sve to s gle­
dišta ko je sam ov dje nas to jao uk rat ko pri­
ka za ti, pi ta nje sa dašnjos ti i bu dućnos ti ka­
to ličke re li gij ske nas ta ve u eu rop skim jav­
nim ško la ma ni je ne ki rub ni prob lem, već 
ništa ma nje ne go je dan od pro ce sa u ko­
jima se s jed ne stra ne sučelja va pos ve rezi­
g ni ra na ali žes to ka ob ra na sta rog »eu rop­
skog društve nog mo de la« kao vrhunac jed­
na ko ta ko sta rog eta tiz ma i nje go ve laïci té, 
a s dru ge stra ne mo gućno st da se i u Eu­
ro pi, i u sta roj kon ti nen tal noj Eu ro pi, os ta­
vi pros tor za »ot vo re no«, po li jar hij sko dru­
štvo. Dru gim ri ječima, i an gažman za jav­
nu ulo gu Cr kve u ško li može pok re nu ti 
no vo raz dob lje u Eu ropi, u nje zinoj kul­
tu ri i nje zinim gra do vi ma, raz dob lje du­
bo ke građan ske re for me. 
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